Nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 26. listopadu 1992 sp. zn. PI. US 1/92

ve véci navrhovatele skupiny 99 poslanct Federalniho shroméazdéni CSFR
zastoupenych ing. Petrem Uhlem proti Federalnimu shroméazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zastoupenému mistoptedsedou JUDr. Filipem Sedivym o
rozhodnuti, Ze zakon ¢. 451/1991 Sbh., kterym se stanovi nékteré dalSi podminky pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky neni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, s
Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech, s Mezinarodnim
paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, s Umluvou ¢&. 111
(zaméstnani a povolano o diskriminaci, s Videnskou Umluvou o smluvnim pravu s
Ustavou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a s dstavnim zakonem o
ceskoslovenské federaci.

Vyrok:

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢, § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2,4 zak.¢. 451/1991 Sh.,,nejsou
v souladusclankem 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
vyhlaSeného pod ¢. 120/1976 Sb.

Ustanoveni 8 2 odst. 3, 8 3 odst. 2 a § 13 odst. 3 zak.¢. 451/91 Sb., nejsou v sou-
ladu s¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustanoveni 88 11,12, § 13 odst. 1, 2,4 a 5, § 18 odst. 1 a § 20 z&k. ¢. 451 /1991 Sb.,
nejsouv souladu sc¢l 37 odst. 1 a ¢l 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l.
98 odst. 1 Ustavy CSFR ¢. 100/1960 Sb., ve znéni Gstavniho zak. ¢. 326/1991 Sb.

Ve zbytku se navrh zamita.

Z odavodnéni

~ Dne 10. 3. 1992 podala skupina 99 poslanci Federalniho shromazdeni CSFR
Ustavnimu soudu CSFR navrh, aby Ustavni soud CSFR vyslovil, Ze z&kon ¢. 451/1991



Sh., kterym se stanovi n¢které dalSi piedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky pozbyl G¢innosti dnem 31. 12. 1991 pro nesoulad s Listinou
zékladnich prav a svobod podle § 6 odst. | Ustavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federélniho
shromazdéni CSFR.

Déle bylo navrZeno pro piipad, Ze Ustavni soud CSFR vlastnim vykladem
ustanoveni § 6 odst. | Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sh. podle ¢l. 3 odst. | ustavniho
zakona ¢. 91/1991 Sb. dospéje k ndzoru, Ze ustanoveni § 6 odst. | Ustavniho zakona ¢.
23/1991 Sh. se na zakon ¢islo 451/1991 Sh. nevztahuje, pak skupina poslanct navrhuije,
aby Ustavni soud CSFR vydal nalez, Ze zakon &. 451/1991 Sb. neni v souladu s ust. § | a 3
Ustavniho zékona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod,
s ustanovenimi ¢l. |, 2, 3, 4,17, 20, 21, 26 a 36 Listiny za&kladnich prav a svobod, s
ustanovenimi ¢l. 97, 98 a 102 Ustavy CSFR ¢. 100/1960 Sb. ve znéni Ustavniho
zakona ¢. 326/1991 Sh., s ustanovenim ¢1. 37 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 o
ceskoslovenske federaci v Uplném znéni vyhlaSeném pod ¢. 103/1991 Sb., s ustanovenimi
¢l. 2, 19, 22, 25 a 26 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech
vyhlasenym pod ¢. 120/1976 Sb., s ustanovenimi ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech vyhlaSenym pod ¢. 120/1976 Sb., s
ustanovenimi ¢l. 1, 2, 3 a 4 Umluvy &. 111 o diskriminaci (povoléani a
zameéstnani) z roku 1958 vyhlasené pod ¢. 465/1990 Sb. a s ustanovenimi ¢l. 18, 26 a
28 Videnské umluvy o smluvnim pravu vyhlaSené pod ¢. 15/1988 Sh. a to s dusledky
vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. I Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb.

Ustavni soud v rdmci fizeni o tomto navrhu vyzval Federalni shromazdéni
CSFR, (které je podle § 39 odst. | zak. ¢. 491/1991 Sh. Geastnikem fizeni), aby se
k navrhu v zakonem stanovené lhaté vyjadiilo a urcilo zastupce, ktery bude
Federalni shromazdéni CSFR v fizeni o tomto navrhu pred Ustavnim soudem
CSFR zastupovat (§ 40 zak. ¢. 491/1991 Sh.).

Obdobnou vyzvu adresoval Ustavni soud po volbach v &ervnu 1992 nové
zvolenému Federalnimu shromazdéni. Ani na tuto opé&tovnou vyzvu vsak Federélni
shroméazdéni nereagovalo, takZe stanovisko Federalniho shroméazdéni CSFR k navrhu
skupiny poslanci nebylo v tomto Ustavnimu soudu zndmo.

Ustavni soud se pii projednavéani navrhu musel zabyvat predevdim otazkou, zda
skupina poslancti, ktera navrh podala, je i po volbach do Federalniho shromazdéni CSFR v
cervnu 1992 pro toto fizeni aktivné legitimovana. Podle ¢l. 8 odst. 2 Ustavniho zadkona ¢.
91/1991 Sb. muzZe navrh podat nejmén¢ pétina poslanca Federalniho shromazdéni,
t. j. 60 poslancu (¢l. 8 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sh.). Protoze, jak bylo zjisténo,
z pavodnich 99 poslancu Federalniho shroméazdéni podepsanych jako navrhovatelé bylo
ve volbach v ¢ervnu 1992 zvoleno pouze 43 poslanct, bylo nutno teSit otazku, v kterem



¢asovém obdobi musi byt spInény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 ustavniho zakona
¢. 91/1991 Sh.

Ustavni soud se obdobnou otazkou zabyval jiz diive ve véci Pl. US 95/92 a PI. US
22/92 a dospél k zavéru, Zze rozhodujici pro podani navrhu ve smyslu drive
citovanych ustanovenich Ustavniho zakona &. 91/1991 Sh. je ¢as podani navrhu, k
némuz se zakonné podminky ¢asové upinaji. Vyplyva to jak z vykladu Gstavniho zakona
¢. 91/1991 Sb. tak i z toho, Ze z&kon neuvadi sniZeni poctu poslanci, ktefi navrh
podali, jako davod pro zastaveni jiz zapocatého ftizeni a také i z toho, Zze
pozadavku ochrany uUstavnosti odpovida, aby Ustavni soud z davoda obecného
zajmu v jiz zahajené véci jednal.

Nebyly tedy ani v této véci shledany formalni prekazky, které by Ustavnimu soudu
bréanily v pokracovani tizeni.

V meritu véci samé proved! Ustavni soud tyto listinné diikazy:

Zpravou o 17. spole¢né schuzi Snémovny lidu a Snémovny narodu Federalniho
shromazdéni CSFR, na které byl napadeny zékon ptijat (tisk ¢. 841), listinami a
pisemnostmi:

z archivu federalniho ministerstva vnitra, které byly Ustavnimu soudu na jeho
vyzvu predloZeny, totiZ:

- rozkazem ministra bezpecnosti ¢. 49 z 10. 12. 1951 o préaci s agenty,

- rozkazem ministra vnitra o praci s agenty (smérnice o agenturné operativni
praci) 6. 72/54 z 20. 4. 1954,

- smérnici pro agenturné operativni praci Statni bezpecnosti z roku 1962
(ptisné tajne zvIastni daleZitosti),

- vykladem ministra vnitra k nékterym zasadnim otazkam préace Statni
bezpe¢nosti a k novym smérnicim pro agenturné operativni praci vyhlaSenym
rozkazem ministra vnitra 13/1962 ze 16. 5. 1962,

-smérnici pro praci s tajnymi spolupracovniky ¢eskoslovenské kontrarozveédky A-
oper-1-3 vyhlasenou rozkazem ministra vnitra CSSR ¢&. 8 ze 16. 2.1972,

- smérnici pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky A-oper-1-3 ze dne 25. I.
1978,

- zasadami ¢innosti kontrarozveédky ¢. j. CB-002040/03-89 ze dne 28. II.
1981, z archivu Federalniho shromazdéni CSFR protokoly o svédeckych
vypovédich byvalych nacelniku Il. odboru I. oddéleni StB Jana Rollera, Josefa Jerabka
a Zdetika KoZucha pred Komisi Federalniho shromazdéni CSFR pro vysetiovani udalosti
17. listopadu 1989 o zptisobu ziskavani a evidence tajnych spolupracovnika StB, z
archivu byvalého Uv KSC sméricemi o organizaci a &innosti Lidovych milici a smérnicemi
0 kadrovych poiéadcich KSC.

Utad predsednictva vlady CSFR piedlozil na vyzvu Ustavniho soudu i zpravu
generalniho teditele spravni rady Mezinarodniho uradu prace 68-252/16/19 o
projednavani stiznosti podané Odborovym sdruzenim Cech, Moravy a Slezska a



Ceskou a Slovenskou Konfederaci odborovych svazti na porudeni konvence o
diskriminaci ¢. 111 z roku 1958, které se konalo v Zenevé ve dnech 2. aZ 6. 3.1992
véetné korespondence organa vlady v této véci a tajné usneseni vlady ¢. 256 ze dne
14. 3. 1958 o reorganizaci a platové prestavbé.

Z trestniho spisu Vy8siho vojenského soudu v Taboie ve véci proti
obZalovanému Alojzu Lorencovi a spol. (T 8/91) byly vyZzadany tyto ¢asti spisu:

- Pokyn . ndméstka ministra vnitra CSFR NZ-006 71/8, pokyn CB-00134/0189,
pokyn CB 00153/01-09 v¢etné dalnopisu o skartacich.

- Odborné stanovisko FMV a doplaujic( stanovisko k nasledkam skartaci s
¢iselnymi Udaji o nasledcich skartaci.
- Césti protokolu obsahujici vypovédi svédka dr. Zdeiika Formanka, kpt. Jana Frolika,
dr. M. Churéné a dr. Z. Vajdy.

§ Ustavni soud CSFR dale tyto listinné dikazy doplnil vyslechem svédk, a to dr.
J. Setiny, mgr. J. Frolika, Jar. BaSty a dr. St. Novotného.

Z takto provedenych dikaza dospél Ustavni soud k tdmto skutkovym a
pravnim zavéram:

V obdobi od roku 1948 do roku 1989, které je zakonem ¢. 480/1991 Sh.
definovano jako doba nesvobody, poruSovala totalitni moc nejen lidska prava, ale i
vlastni zakony, které pro nastoleni a udrzeni moci piijala (8 | citovaného zéakona).
Krome formalné legitimnich instituci zakonodarné a vykonné moci, jejichz slozeni a
¢innost Uc¢elové prizpasobovala svym mocenskym zaméram, se na potlacovani prav a
svobod podilely organy a organizace, jejichZz ¢innost neméla zdkonnou oporu bud’
vibec (Lidové milice), nebo tato c¢innost byla az dodate¢né legalizovana (akéni
vybory, provérkové komise).

V souladu s teorii permanentniho tiidniho boje a vedouci role KSC zbavila
totalitni moc statisice osob nejen svobody, pripadné Zivota (jen zakon ¢. 119/1991 Sh. o
soudnich rehabilitacich se tyka 245 tis. osob), ale i jejich pracovnich mist. Stalo se tak
svévoli dodate¢né legalizovanou (jako napif. zdkonem ¢&. 213/1948 Sbh.), v niz
postupy akcnich vybord byly kvalifikovany jako opatreni ucinénd “po pravu, a to i v
piipadech, kdy by jinak nebyla v souladu s ptislusnymi piedpisy" (8§ 4 odst. 3 cit.
zakona).

Obdobny charakter hromadné a protipravni cistky mélo i utajované usneseni vlady
CSR ¢&. 256 ze 14. 3. 1958, kde reorganizace a platova prestavba byla spojena s
provéiovanim tridni a politické spolehlivosti statniho a hospodaiského aparatu, jehoz
ucelem je ocistit tento aparat od vsech politicky nespolehlivych zivla a zabranit tornu, aby



se nedostaly na jina dalezZitd mista.” V citované smérnici jsou vyjmenovany kategorie
0sob, které nesmi byt ve statni a hospodaiské sfére zaméstnavany. Jsou mezi nimi
naptiklad velkoobchodnici, majitelé finan¢nich a advokatnich kancelaii, byvali vysoci
statni urednici, duastojnici, teditelé velkych zavodu a jejich blizci spolupracovnici,
jakoz i ti, jejichz blizci ptibuzni jsou v kapitalisticke cizin¢ nebo byli potrestani za
protistatni ¢innost. Tato opatieni se vztahovala nejen na vyjmenovany okruh osob, ale i
na jejich blizké pfibuzné. K rozvazani pracovniho poméru s témito zaméstnanci nebylo
tieba jinak obligatorniho souhlasu odboru pracovnich sil ONV.

Mezi hromadnou pracovnépravni represi patii i tzv. normaliza¢ni proces, ktery
probihal po okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. Vykonnymi organy
tohoto normaliza¢niho procesu byly provérkové a normalizacni komise, jejichZ postup a
rozhodovani bylo upraveno opatienim piedsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 9 z 22.
8. 1969, které (v § 4) stanovilo: "Toho, kdo svou ¢innosti naruduje socialisticky
spolecensky tad a ztraci tim davéru potrebnou k zastavani dosavadni sve funkce
nebo svého dosavadniho pracovniho mista, Ize z funkce odvolat, popiipadé s nim i
okamzité rozvazat pracovni pomér; jde-li o pracovnika, na n&hoZz se nevztahuji
ustanoveni zakoniku prace o rozvazani pracovniho poméru, lze s nim pracovni,
sluzebni, popt. i jiny obdobny pomér propusténim okamzité skoncit. Studenta Ize za
uvedenych okolnosti vyloucit ze studii. U ugiteli vysokych a jinych kol muze prislusny
ministr z funkce odvolat, popiipadé pracovni pomér okamzité zruSit téz proto,
jestlize v rozporu se svymi povinnostmi vychovavaji svéfenou mladez proti zasadam
socialistické spole¢nosti a jeji vystavby. Pripadny nesouhlas odborového organu nema
odkladny ucinek."

Mezi témito represivnimi ucelovymi akty nelze opominout ani pievod 77 500
pracovnika administrativnino aparatu do vyroby, provedeny na podzim 1951 pod
zaminkou omezeni narustajici byrokracie. Svévolnost a obmyslnost téchto aktd
zietelné potvrzuje skutecnost, Ze ve stejném obdobi, to jest od z&#i do prosince, bylo do
statni spravy, bezpecnosti, justice a armady nové dosazeno 200 az 300 tisic
prislusnikd, zpravidla bez Zadouci a jinak potiebné kvalifikace, téméi vzdy vyhradné
&lena KSC.

Malo systematické obsazovani vedoucich mist vSech stupna a
jednorazové cistky byly postupné nahrazovany soustavnou a cilevédomou
personalni politikou vypracovanou UV KSC. Pro viechny Urovné spravy byly
vydany zavazné smeérnice (tzv. kadroveé poradky), které obecné stanovily pro
kandidaty na vSechny vedouci funkce podminku “politické vyspélosti, tvarci
marxisticko-leninsky pfistup k feSeni problému a odhodlanost dasledné uvadét
v Zivot politiku strany™. Pokud Slo o odbornou pripravenost, pak tato méla
byt spojena s "dovednosti feSit na svéfeném Useku otazky stranické politiky,
ideologie, s moralnimi kvalitami, t. j. zejména s vysokou odpovédnosti pied
stranou a spole¢nosti” (Kéadrovy poradek UV KSC ¢. j. UV 057/84 - zésady pro



predkladani kadrovych navrhi organam UV KSC bod 1).

Podle téchto kadrovych poradkia byla ke konci roku 1989 obsazena veSkera
rozhodujici mista na vSech stupnich spravy, jakoz i v organech a organizacich
statniho a hospodaiského aparatu, takze vliv KSC na veskeré déni ve viech
oblastech veiejneho a hospodaiského Zivota byl prostiednictvim takto dosazenych osob
jednoznacné zarucen.

Zruseni vedouci Glohy KSC v Ustavé ani zakonné opatieni predsednictva
Federalniho shromazdéni CSFR &. 362/1990 Sh., jimzZ se rozsitfuje okruh vedoucich
funkci obsazovanych jmenovanim, a které mélo umoznit odvolani kompromitovanych
osob z fidicich funkci, nebylo viak ani z hlediska vyznamu ani z hlediska c¢etnosti
podstatne.

Takto totalitni rezim opiral své mocenské pozice piedevsim o represivni
aparat, jehoz rozhodujici slozku tvotila Statni bezpecnost a agenturni sit tajnych
spolupracovnika. Jiz tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 49 z 10. 12. 1951
charakterizoval agenturni sit' jako "nejostiejSi a nejucinnéjSi zbran proti téidnimu
nepriteli, kterd& umoZnuje odhalovat a likvidovat t¥idniho neptitele diive, neZ svoje
zlo¢inné zameéry uskutecni... Je proto zakladni povinnosti velitela vSech stupnd
pracovat s agenty" (¢ast V. rozkazu). Agentura sama je oznacena jako "prvorada
zbran narodni bezpecnosti, kterou je treba uginit stfedem vSestranné péce a zaméiit

proti nepratelam socialismu™ (¢ast VI. rozkazu).

V souladu s témito z&sadami se totalitni moc predchazejiciho rezimu snazila
uchovat v maximalnim rozsahu vzajemné propojeny a konspirativni aparat, ktery by ji
umoznoval i za zmeénéné vnitropolitické situace ovliviiovat i nasledny demokraticky
VYVO0j, pripadné tento vyvoj v piihodnou dobu zvratit.

Opodstatnénost téchto zameéra je podloZzena m. j. i smérnicemi pro ¢innost
kontrarozvédky vydanymi dne 28. 11. 1989 (¢. j. C13-002040103-8), t. j. 11 dni po 17.
listopadu 1989; ta v ¢asti 3 a) a b) pro o¢ekavanou situaci stanovi nasledujici postupy:

"Oblast tidici, organiza¢ni a soucinnostni - pres stavajici agenturni pozice
a oficialni styky na vyc¢lenénych objektech udrzovat podminky k piipadnému
odchodu pracovnika StB do jejich struktur. Vlastni operativni vykon - vyrazné
zvysit konspiraci operativni ¢innosti v celém procesu StB - piehodnotit
agenturni sit’, zabezpecit jeji stabilizaci a postupné rozsirovani o skute¢né kvalitni
pozice. Diraz polozit na vlivovou a pozi¢ni agenturu. Aktivizovat v maximalnim
rozsahu agenturni praci zejména vyuzitim vlivové agentury,

- aktivni opatreni smefovat na dezinformaci protivnika, kompromitaci nejvice
konfrontacn¢ naladénych predstavitela téchto struktur pied veifejnosti a na



prohlubovani ideologickych, osobnich a akénich rozpord,

- s maximalnim urychlenim ziskat kvalitni vlivovou agenturu v hromadnych sdélovacich
prostiedcich a v prostiedi studujicich vysokych Skol, schopnou ovliviiovat operativni
situaci v téchto strukturach ve prospéch KSC."

K uchovani sité¢ tajnych spolupracovnika respektive znemoZznéni jejich
identifikace a individuelniho posouzeni miry a obsahu jejich aktivity vydal byvaly naméstek
MV CSFR gen. por. ing. Alojz Lorenz dne 4.12.1989 pod ¢&. j. NZ-0067V 89 viem
nacelnikim sprav StB pokyn ke skartaci materidlt, které “ztratily statobezpecnostni
hodnotu".

V tomto pokynu se mimo jiné uvadi:

"Je potiebné postupovat tak, aby na Utvarech nezustaly materiély, jez by mély
vzhledem k souc¢asnému politickému uspoiadani kompromitujici charakter."

Nasledng (dne 8. 12.1989) byl vydan pokyn I. naméstka MV CSSR &. j.
00133/0189, jehoz piilohou je obsahové naprosto stejny piikaz jak ze 4.12.1989 s
vypusténim odstavce o odstranéni kompromitujicich materiald. Soucasné se natizuje
skartace ptvodniho pokynu ze 4. 12. 1989.

Odborné stanovisko nacelnika Utadu FMV pro ochranu Ustavy a demokracie plk.
JUDr. Zdenka Formanka ¢. j. OV-094/SE-90 z 9. 3. 1990 obsaZzené v jeho
sveédecké vypovedi pied VysSim vojenskym soudem v Tébote (str. 190 a nasledujici
protokolu o hlavnim li¢eni v trestni véci T 8/91) konstatuje, Ze v dusledku ptivodniho
pokynu byly likvidovany operativni svazky resp. spisy celych oddéleni vnitiniho
zpravodajstvi véetné svazka tajnych spolupracovnika. Déle se uvadi, Zze dochazelo az k
"panické" likvidaci svazka tajnych spolupracovnikt, kandidata tajné spoluprace,
davérnika a dalSich. Nepodatilo se vSak bezpecne prokézat, zda skute¢né doSlo ke
zni¢eni téchto pisemnosti nebo jen k jejich piemisténi nebo ukryti u nékterych
piislusnikt StB.

Po svem nastupu na FMV (2. 2.1990) dr. Formanek zjistil, Ze 90 az 95
trezord na Il. spravé (boj proti vnitinimu nepfiteli) je prazdnych, nebo Ze v jinych
piipadech obsahuji jen desky svazku ¢i néjakou bezcennou makulaturu.

Podle zjisteni statisticko-eviden¢niho odboru (SEO) MV se sniZil pocet svazka v
evidenci Il. spravy (boj proti vnitinimu neptiteli) v obdobi mezi 1. 10. 1989 a 31. 1. 1990 z
puvodnich 20 337 svazkt na 2 189. Plnych 89,9 % svazku bylo tedy zni¢eno nebo
piemisténo na nezndmé misto.

Uvaziv vsechny tyto skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze takto zamérnym a obmyslnym jednanim bylo
zalozeno realné a potencidln¢ také velmi nebezpecné ohnisko mozné
destabilizace a nebezpeci, jimz nové vznikajici Ustavni poradek by mohl byt
snadno ohrozen. Predevsim pak témito aspekty posuzoval proto Ustavni soud
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zdméry zakonodarce, které sledoval vydanim zékona ¢. 451/1991 Sh.,
opodstatnénost zakona a dusledky s jeho aplikaci spojené. Rozhodujicim
méfitkem zde byla Gvaha, zda zakon nebo né¢ktera jeho ustanoveni nejsou v
rozporu s Ustavou CSFR nebo UGstavnimi zakony federace (republik),
piipadné s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéach,
které CSFR ratifikovala a vyhlasila.

Takto dospél Ustavni soud k témto zavéram:

Demokraticky stat ma nejen pravo, ale i povinnost prosazovat a chranit principy, na
nichz je zalozen a nemize byt proto necinny za situace, kdy vedouci mista na vSech
stupnich statni spravy, hospodaiského tizeni a pod. byla obsazena podle dnes
nepiijatelnych Kriterii totalitniho systému. Souc¢asné je ovsem demokraticky stat opravnén
usilovat o odstranéni diivejSi neopravnéné preference jedné skupiny favorizovanych
obc¢anu zaloZené vyluéné na principu piislusnosti k totalitni politické strané vaci vysoce
pievazujicimu zbytku ostatnich obcantd, u nichZ tato - jak bylo dovozeno jiz drive-
protipravni preference piedstavovala nesporné Gtisk a diskriminaci.

V demokratickych spolec¢nostech se ve statnich a vetrejnych organech, ale téZ i na
pracovistich, kterd maji vztah k bezpec¢nosti statu, pozaduje splnéni urcitych
statoobcanskych predpokladd, které lze charakterizovat jako loajalitu s demokratickymi
principy, na nichZ je stat budovan. Takova omezeni se mohou tykat i urcitych
skupin osob, aniz by byly tyto osoby individualn¢ hodnoceny, coz Ize bez valnych
potiZzi nalézt i v jinych pravnich fadech (napi. v . SRN nemohly byt do podnika
vyrabéjicich vysoce vyvinutou technologii pro zbrojni pramysl ptijimany osoby z byvalé
NDR nebo vychodniho bloku).

Ve srovnani s tim, Ze za totalitniho rezimu byla veSkerd vedouci mista na
vSech stupnich obsazovdna nejen v rozporu s demokratickymi principy a
mezinarodnimi normami, ale téZ i v rozporu s vlastnim, tedy i vnitrostatnim pravem,
dotyka se posuzovany zakon jen velmi omezeného okruhu pracovniki, a to vylu¢né v
mocenském, spravnim a hospodaiském aparatu, ptipadné se dotyka koncesovanych
zivnosti, které jsou nebo mohou byt zdrojem urcitych rizik, at’ jiz z hlediska ochrany
demokratického ztizeni a jeho principt, bezpecnosti statu nebo ochrany statniho
tajemstvi nebo takovych funkci, z nichz je mozno zjevné nebo skryté ovliviiovat
vyvoj spole¢nosti a Zadouci vykon funkci jednotlivych organi nebo organizaci.

Podminky stanovené zdkonem pro vykon takovych funkci jsou navic ¢asové
omezené na pomérné kratké obdobi, v némz se piedpokladd dovrdeni demokratického
procesu (do 31. 12. 1996).

Z takto vyloZenych divodi nelze, podle presvédeeni Ustavniho soudu CSFR,



statu upiit, aby v souladu s piijatymi mezinarodnimi zévazky ve svém
vnitrostatnim pravu stanovil pro vykon fidicich nebo jinak rozhodujicich funkci
podminky ¢i predpoklady, v nichz, jak bylo jiz dtive zminéno, bére zietel i
na svou vlastni bezpecnost, bezpec¢nost obcant a piredevSim na dalSi
demokraticky vyvoj.

Ve srovnani s piedchozim pravnim faddem se tyto podminky mohou jevit z
forméalniho hlediska jako omezeni ob¢anskych prav; zékladnim Kkritériem, z néhoZ v
soucasném pravnim fadu je nutno do budoucna vychazet, je vSak obsah Listiny a jejiho
uvozovaciho zakona (23/1991 Sh.).

Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalozen na okamzitém Gcelu a nikdy
nebyl vazan na pravni zésady, tim mén¢ zadsady Ustavnépravni, demokraticky stat
vychazi ze zcela odliSnych hodnot a kriterii. Na nich je zalozen i posuzovany zakon ¢.
451/1991 Sb. Nelze jej chapat jako odplatu vuci jednotlivym osobdm nebo skupinam
osob ani jako diskriminaci osob, které v minulosti v rozporu s obecné uznavanymi
principy samy, nebo v souc¢innosti ¢i prostiednictvim represivnich organi poruSovaly
zakladni lidska prava a svobody, tak jak je chape a vyznava demokraticka spolec¢nost.

Posuzovany zakon takové osoby ani nediskriminuje (v zaméstnani nebo
povolani), stanovi pouze, a to do budoucna, toliko nekteré dalSi podminky pro vykon
zdkonem vyznacenych rozhodujicich funkci, pfipadné pro provozovani
koncesovanych Zivnosti, spojenych zejména s drZzenim stielnych zbrani, streliva,
zvIaste nebezpecnych jeda nebo s piistupem k nim.

Takto obecné stanovené podminky nejsou tudiz v rozporu ani s ustavnimi
piedpisy ani s mezinarodnimi pakty. Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucen strpét
po dobu vice nez ¢tyricet roka porusSovani zékladnich prav a svobod ze strany totalitni
moci, ma pravo k nastoleni demokratického ztizeni a uplatnéni takovych zadkonnych
opatteni, ktera smeéfuji k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality nebo
alespon k jejich omezeni.

Pravni stat, ktery po padu totality je spojen s demokratickymi hodnotami
nastolenymi po padu totality, nelze kone¢n¢ z hlediska hodnot chapat jako amorfni.
Prijeti Listiny zakladnich prav a svobod do naseho pravniho f&du méni podstatné
povahu a hodnotovy systém celého Ustavniho a pravniho radu.

Ustavni zakony, jiné zakony a dal3i pravni piedpisy, jejich vyklad a pouzivani
musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (8 | odst. | uvozovaciho zakona
23/1991 Sb.). Do naSeho pravniho f&du byly tak zavedeny zcela nové prvky
renesance prirozenych lidskych prav a takto byla vytvorena nova zékladna pravniho
statu.



V pojeti pravniho statu nejde tedy jen o dodrZzovani jakychkoli hodnot a
jakéhokoli prava, byt i ono vzniklo proceduralné radnym zptsobem, ale jde piedevsim o
respekt k takovym normam, které nejsou v rozporu se zakladnimi hodnotami
lidského spolecenstvi, jak jsou vyjadieny v jiz zminéné Listiné z&kladnich prav a
svobod.

Kone¢né ani pravni jistota nemuze byt z tohoto hlediska chapana izolovang,
formalné a abstraktné, ale musi byt mérena témi hodnotami Ustavniho a pravniho stétu,
které maji do budoucna systémové konstitutivni povahu.

Pravni jistota jako jeden ze zékladnich pojmu a pozadavka pravniho statu musi
byt tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery
vychazi z hodnotové diskontinuity s totalitnim reZimem, nemuzZe proto piejimat
takova kriteria formalné pravni a materialn¢ pravni kontinuity, jez vychazeji
z odliSneho systému hodnot, a to ani za situace, Ze to formalni normativni
kontinuita pravniho fadu umozZnuje. Respektovani kontinuity se starym
hodnotovym systémem by totiz nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak, bylo by
zpochybnénim hodnot novych, ohroZzenim pravni jistoty ve spole¢nosti a otiaslo by
tak posléze duvérou ob¢anu ve vérohodnost demokratického systému.

Veden tedy témito Gvahami dospé&l Ustavni soud CSFR stran jednotlivych &asti
navrhu (stiznosti) skupiny poslanca k témto zavéram:

Navrh s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 Ustavniho zékona ¢. 2311991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod se domah& vyroku, ze zakon ¢.
451/1991 Sh. pozbyl G¢innosti dnem 31. 12. 1991 pro nesoulad s Listinou.

Ustanoveni § 6 uvozovaciho zakona ¢. 23/1991 Sb. uklada zakonodarci, aby
zadkony a jiné pravni predpisy (rozumi se ucinné pred 8. 2. 1991, kdy nabyla
vyhlaSenim G¢innosti Listina) byly uvedeny do souladu s Listinou ve Ihtté do 31. 12. 1991

ProtoZze z&kon ¢. 451/1991 Sb. byl ptijat dne 4. 10. 1991, nelze na ngj
ustanoveni 8 6 zakona ¢. 231/1991 Sb. aplikovat.

Zde navrhovatelé piehlizi specifickou povahu problematiky zadkona ¢&islo ¢.
451/1991 Sbh. a zaménuji jeho pracovnépravni charakter s pojmy a kvalifikaci
trestnépravni, jez jako by vychazela z kolektivni odpovédnosti za prislusnost k
urcitému, formalné vymezenému okruhu osob. Napadeny zakon vsak ani smyslem
ani obsahem nema povahu trestni normy a nezakldda v tomto smeéru nijakou
odpovédnost. Jak bylo naznaceno jiz diive, podstatou tohoto zakona je vyhradné do
budoucna stanovit podminky pro vykon urc¢itych Gzce vymezenych funkci nebo
cinnosti v zadkoné presn¢ specifikovanych, a to nikoliv absolutng, ale jen na



pirechodnou dobu.

Pro takto zdkonem stanovené podminky je rozhodujici toliko zpasob a mira
uplatnénych omezeni, ktera ovSsem musi byt v souladu jak s vnitrostatnim pravem, tak s
mezinarodnimi zavazky, kterymi je CSFR vézéna.

V oblasti vnitrostatniho prava Listina z&kladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 2
stanovi, Zze meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. V ¢l. 26 odst. 2 pak
upiesiuje, Ze zakon muze stanovit i podminky a omezeni pro vykon ur¢itych
povolani nebo &innosti. Clanek 4 odst. 3 Listiny pak uréuje, Ze dojde-li k
zakonnému omezeni, musi tyto zakonem stanovené podminky platit stejné pro
vSechny piipady, kdyz takové podminky napliuji.

Konec¢né ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb. o ¢s. federaci v dpIném znéni
vyhladSeném pod ¢. 103/1991 Sh. vyslovuje v ¢l. 2 odst. | pozadavek, aby stat i obé
republiky byly vybudovany na zasadach demokracie. Toto, uplatnéni vaci statu, je
nepochybné davodné i vaci tém osobam, které stat reprezentuji resp. jsou v jeho
sluzbach.

Zakonodarce pti prijeti posuzovaného zékona vychazel opravnéné z nazoru, ze
alesponn v potrebné mire davodnosti nelze piedpokladat, Ze hodnoty zminénych
Ustavnich principa budou bez dalSiho a bezvyhradné uvadény v Zivot i prislusniky
nékdejSich mocenskych struktur resp. témi, kdo byvsi zavazani praci v StB ¢i ke
spolupréaci s ni, byli dosazeni do vyznamnych statnich, spolec¢enskych a ekonomickych
funkci na zé&kladé protichadnych hodnotovych kriterii jen proto, aby jako predstavitelé
diive panujici ideologie slouzili k udrzeni mocenského monopolu vladnouciho
byrokratickeho aparatu. Snahy o udrzeni téchto pozic i v novych podminkach a
snaha zasédhnout do demokratického vyvoje souc¢asné spole¢nosti prokazuji mimo jiné
instrukce jedné z rozhodujicich sloZek totalitniho rezimu, (viz Zésady cinnosti
kontrarozveédky z 28. 11. 1989).

Pti porovnani zakona s mezinarodné pravnimi zavazky bylo nutno zkoumat soulad s
Mezindrodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech a s Mezinarodnim paktem o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, jez byly publikovany dne 10. 5.1976
vyhlaskou ¢.120/1976 Sb.

Prvni z vedenych pakta obsahuje v ¢l. 2 zavazek statu zajistit rovné prava
viem jednotliveam bez jakéhokoliv rozliSovani a v ¢l. 26 zakaz jakékoliv diskriminace.
Pokud jde o moznost omezit vykon funkci nebo zaméstnani ve verejnych sluzbach,
stanovi ¢l. 25 Paktu v podstaté tii poZadavky:



1) Zadna omezeni nesmi byt uplatiovana pokud jde o rozdily uvedené
vyslovné v ¢l. 2, prvni véte,

2) omezujici podminky musi byt zdtvodnitelné a odavodnéné (¢l. 25 prvni
véta) a

3) kazdy obc¢an mé pravo vstoupit do verejnych sluzeb své zemé za rovnych
podminek (¢l. 25 pism. ¢), coZ znamend, Ze stanovené piedpoklady pro piijeti nebo
setrvani ve verejnych sluzbach musi platit pro vSechny osoby.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢l. 4
ramcove stanovi, Ze stdt miaZe tato prava podrobit pouze takovym omezenim, ktera
stanovi zakon a pouze potud, pokud to muze byt slucitelné s povahou téchto prav a
vyhradné za Uuc¢elem podpory obecného blaha v demokratické spole¢nosti.

V ¢l. 6 cit. Paktu formulované pravo kazdého na prilezitost vydélavat si na zivobyti
svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme, respektuje rovnost obou partnert
pracovni smlouvy pokud jde o jejich rozhodnuti smlouvu uzaviit, ale nezaklada jiz pro
uchazece o praci narok byt do prace pfijat, nebo vykonavat v takovém zaméstnani
funkce, pro néz zakon stanovi zvlastni podminky, které uchazec¢ nesplniuje.

Clanek 7 téhoZ Paktu se tyka rovnosti piileZitosti v zaméstnani jiz vykonavaném, a to
zejména rovnych prilezitosti pro vSechny dosahnout povySeni vyhradné na
zéklade délky zaméstnani a schopnosti (¢l. 7 pism. c¢). Tyka se tedy osob, které na
zakladé stanovenych piedpoklada a podminek zaméstnani jiz vykonavaji, nikoli vSak
podminek a predpokladt pro vykon zaméstnani samého.

Koneéné posuzovany zakon nelze chapat jako rozporny s Umluvou o
diskriminaci (zaméstnani a povolani), ¢. 111 z 25. 6. 1958 (vyhlasené sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sb.). Jeji ¢lanek | pism. b)
oznacuje sice za diskriminaci jakekoli rozliSovani, vylouéeni nebo davani prednosti, jez
mé& za cil znemoZnit nebo ohrozit stejné mozZnosti nebo stejné zachazeni v
otdzkach zaméstnani nebo povolani, nicmén¢ podle odst. 2 téhoz ¢lanku se za
diskriminaci nepovaZuje rozliSovani, vylouceni nebo davani piednosti zaloZené na
kvalifikaci vyZadovaneé pro urcité povolani.

V souvislosti s tim je nutno zduaraznit, Ze ve stabilizovanych demokratickych
systémech je soucésti pozadavka vyzadovanych u osob, uchazejicich se o zaméstnani ve
sluzbach statu, ve vetejnych sluzbach a na pracovistich, kter4 jsou z hlediska
bezpecnosti a stability statu povaZzovana za rizikov4, i splnéni urcitych obcanskych
predpokladu, z nichZ Ize usoudit na nazorovy souhlas se zajmy statu, jakoZ i na
logjalitu k nim a k demokratickym principim, na nichZz je stat budovan. Nedostatek



takovych piedpokladt a z toho plynouci pfipadnd omezeni mohou se tykat i formalné
vymezenych kategorii (skupin) osob, aniz by se vSak tyto osoby rozliSovaly na
zakladg individualniho hodnoceni.

Nelze tedy ani ve svétle shora vyznacenych pakti a umluv statu odepfit pravo na
stanoveni piesné vymezenych poZadavka pro osoby zaméstnané ve vybranych
kategoriich na pracovistich, ve funkcich nebo v ¢innostech vyznamnych pro ochranu
demokratického Ustavniho ztizeni, bezpecnost statu, jeho hospodaiskych a politickych
zajmu, ochranu statniho tajemstvi, nebo pro ty osoby, které postradaji poZzadovaného
stupné loajality vaci statu, nebo mohou ve vykonavanych funkcich vyrazné zasahnout
do veiejnych zaleZitosti.

Zakonem stanovena opatieni jsou navic v souladu i s ¢l. 4 Umluvy &. 111,
dle n¢hoz veSkera opatieni vuci tomu, kdo je opravnéné podeziely z ¢innosti
Skodlivé pro bezpec¢nost statu se nepoklada za diskriminaci, jestlize je mu déana
moznost proti konkrétnim opatienim vyuZzit prévni ochrany pied organem
ziizenym v souladu s vnitrostatni praxi.

Ustavni soud CSFR zjistuje, Ze posuzovany zakon respektuje obecny poZadavek
préava ob¢ana domahat se ochrany u nezavislého soudu, jak to stanovi ¢l. 36 Listiny, ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a &l. 14 odst. | prvni dvé véty Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Neplatnost skonceni pracovniho nebo
sluzebniho poméru muze obc¢an uplatnit u piislusného nezavislého soudu. Aby bylo
zvyraznéno kvalifikovane rozhodovani v takovém ftizeni, stanovi napadeny zékon, Zze
vécng prislusnym prvoinstanénim soudem je krajsky soud podle mista bydlisté ob¢ana
(8 18 odst. 2). Na rozdil od obecné piislusnosti soudu v pracovnich vécech
dostava se tak obc¢anovi zvySené soudni ochrany.

Soudni ochrana ob¢ani v téchto vécech je konec¢né dostate¢né zarucena téz i
piedpisy obcanského zakona (8 Il az 16 o ochrané osobnosti).

Stanoveni n¢kterych dalSich predpoklada pro vykon nékterych funkci a ¢innosti,
které jsou upraveny zakonem ¢. 451/1991 Sb. je tedy aktem v zdsad¢ piipustnym, a
to jak na zaklad¢é ustavné pravnich norem, tak i v souladu s mezinarodné pravnimi
zavazky. Ostatné opatieni podobného druhu po rozpadu totalitniho reZimu monopolni
moci provadéji i jine evropske staty a chapou je jako legitimni prostiedek, jehoz smyslem
neni ohroZeni demokratické povahy Ustavniho ztizeni a systému hodnot Gstavniho a
pravniho statu ani zakladnich prav svobod ob¢and, ale jejich ochrana a upevnéni.

Systém téchto opatieni v evropskych posttotalitnich statech je vSak riazny. Tato
opatieni se tykaji celych obora statni ¢innosti bez ohledu na zastavané funkce (armada,
policie, justice) a jsou pak formulovany bezpodmine¢né, nebo se vztahuji k rozvazani



pracovniho nebo sluzebniho poméru s vyhradou konkrétniho posouzeni (absence
osobnich vlastnosti potfebnych k vykonu funkce, neexistence potieby zaméstnavat
dotéenou osobu z organiza¢nich davodi apod.).

Obecnou namitku poruSeni zasady rovnosti zakladnich prav a svobod ve
smyslu ¢l. 3 odst. | Listiny je nutno posuzovat ve vztahu ke smyslu a obsahu napadeného
zdkona. Statem stanovené podminky pro vykon urgitych funkci nebo uréitych ¢innosti
je principielng z Ustavné pravniho hlediska ptipustné a vzhledem k sou¢asnému systému
hodnot a povaze sou¢asného Ustavniho ztizeni je i potiebné.

Pokud zakon tuto obecnou z&sadu rovnosti v 8 2 odst. 3 (vyjimky pro ministra
obrany CSFR), v § 3 odst. 2 (vyjimky pro ministra vnitra) a v § 13 odst. 3 (vyjimky pro
osoby rehabilitované podle zakona ¢. 119/1991 Sb.) porusuje, ocitl se jiZz mimo Ustavni
ramec, a proto také Ustavni soud navrhu skupiny poslanct vyhovél a v nalezu
vyslovil jejich nesoulad s ¢l. | Listiny.

Ustavni soud se dale zabyval i namitkou navrhovatelt pokud jde o tvrzenou
neptipustnost retroaktivity napadeného zakona. Podstata namitky spocivéa v tvrzeni, ze
se zpétnou ucinnosti Ize zdkon aplikovat na situace a pravni vztahy vzniklé pied jeho
vydanim jen tehdy, jestlize tim nedojde k poruseni dtive nabytych prav.

V piipadé napadeného zakona neni vSak zasada retroaktivity uplatnéna vibec.
Zakon neprohladuje zastavani urcitych funkci v minulosti ani za protizdkonné ani za
pravn¢ postizitelné skute¢nosti nebo skutkové podstaty trestnych ¢int a nespojuje
s nimi zpétné nijaky pravni nasledek. Jak jiz bylo diive vylozeno stanovi pouze nékteré
dalsi predpoklady pro zastavani urcitych exponovanych funkci do budoucna.

Obdobn¢ je nutno odmitnout némitku obsaZzenou v navrhu, totiz, Ze v
posuzovaném zékonu jde o pausalni postih podle formalni ptislusnosti k urcitym
kategoriim, a to piedevSim tam, kde Slo, v souladu s politikou totalitniho rezimu, o
sounalezitost s mocenskym aparatem a jeho represivnimi slozkami. Ustavni soud se
zabyval i otazkou rovnosti ob¢ana k vymezenym kategoriim povolani. Dospél posléze k
zavéru, Ze absolutni rovnost kategorii dotcenych osob neni mozna a neni ani nutna.
V napadeném zakoné je patrna snaha o vymezeni rizikovych kategorii, jejichz
nebezpec¢i pro demokraticky vyvoj spolec¢nosti Ize hodnotit v podstaté stejné, coz z
obdobnych davoda plati i pro dobu, pro kterou byly tyto osoby v registru svazku
zapsany nebo v jinych ¢innostech setrvavaly.

Na vSechny namitky tohoto druhu byl vzat zietel pii GUvahach o tvrzenem
nepiiméieném rozsahu okruhu (pocétu) osob, jichZz se zakon tyka. | kdyz tato
kvantitativni hlediska nejsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici, povazoval Ustavni
soud za vhodné se i touto kvantifikaci zabyvat.



Zprava generalniho teditele spravni rady Mezinarodniho Ufadu prace 6B 252/
16/19, kterd se v Zenevé ve dnech 2. aZ 6. bfezna 1992 zabyvala stiznosti
podanou Odborovym sdruzenim Cech, Moravy a Slezska a Ceskou a Slovenskou
Konfederaci odborovych svazi na porudeni konvence o diskriminaci (zaméstnani a
povolani) ¢. 11l z roku 1958 se opird v uvodu o prohlaSeni byvalého predsedy
Federalniho shroméazdéni A. Dubceka, totiz, Ze jde o diskriminac¢ni zékon, ktery
zbavi kolem jednoho milionu ¢s. obéana jejich zakladnich lidskych a odborovych prav
(bod. Il - 12 zpravy).

Podle vysledka Setieni Ustavniho soudu u orgéani, které vedou evidenci
pracovniki o zameéstnanosti (federalni ministerstvo prace a socialnich véci,
Federalni statisticky Grad) i organa, které eviduji vydand osvédéeni a jejich
vysledky (federalni ministerstvo vnitra) se zjistuje, ze I. divize FMV, odpovédna
za vydavani osvedceni, ke dni 7. 9. 1992 vydala 168 928 osvédéeni, a to jak na
Zadost jednotlivca tak organizaci (napt. politickych stran), které ne vSechny
souvisi se zakonem ¢. 451/1991 Sh. Z vydaného poctu osvédceni bylo celkem
153 504 osvédceni negativnich a 15 424 osvédceni pozitivnich. V poctu
pozitivni osvédceni je zahrnuto 4 061 osob evidovanych podle § 2 odst. |
pism. c¢) z&kona, bez nichz se celkovy pocet pozitivnich osvédéeni tyka celkem 11
363 osob.

Podle evidence Federalniho statistického ufadu bylo k Setrenému datu evidovano
v CSFR celkem 7.123 000 zamé&stnanych osob. Z celkového po&tu zaméstnanych
osob obdrzelo tedy (bez osob evidovanych podle § 2 odst. | pism. c)) pozitivni
osvédceni 0,15 % osob.

Je tedy ziejmé, Ze okruh osob posuzovanym zakonem dotcenych, je vyrazné
uzsi, nez bylo tvrzeno a dotykd se ve skute¢nosti jen nepodstatného okruhu
zaméstnanych osob. Kone¢né neobstoji ani namitky sméfujici proti prakaznosti v
zapisech vedenych organy byvalého ministerstva vnitra nebo jeho piedchadcd, a to
piedevsim z téchto davodu:

Spolupréace tajnych spolupracovniki uvedenych v § 2 odst. | pism. b) zadkona se
Statni bezpec¢nosti byla ve vSech smérech podrobné upravena. Tajny
spolupracovnik byl se svymi Ukoly a postavenim podrobné sezndmen a spolupréace s
nim byla formaln¢ stvrzovana tzv. vazacim aktem; tajny spolupracovnik podepisoval bud’
pripraveny zavazek ke spolupraci nebo jej sdm sepsal volnou formou. Pokud by podpis
tajného spolupracovnika na takovém aktu mohl ohrozit "dobry vztah" s
kontrarozvédkou, postacil Ustni souhlas. Ziskany tajny spolupracovnik si sam zvolil
kryci jméno a jestlize tak neucinil, bylo mu takové jméno urceno pracovnikem
kontrarozveédky.



Tajny spolupracovnik (TS) nemusel podavat zpravy pisemné a pokud tak ¢inil,
nemusel je podepisovat. Ustni zpravy, které nebyly zaznamenany nahravaci technikou
zpracoval dodate¢né pisemné pracovnik kontrarozvédky.

Tvrzeni nékterych zvetrejnénych tajnych spolupracovnika, Ze se sice ke
spolupraci formaln¢ zavazali, ale pak nikdy Zadnou aktivitu nevyvijeli, je v rozporu se
systemem evidence a kontroly, ktery pro fizeni agenturni sit¢ byl jednoznacné
stanoven a potvrzen svédeckymi vypoveédmi.

Pracovnici kontrarozvédky, povéieni fizenim tajnych spolupracovniku, byli navic
povinni pravideln¢ a systematicky kontrolovat jejich cinnost a vysledky jejich préace,
zpusob jejich chovani na pracovisti i v soukromém zivoté (¢l. 78 smérnice A-oper-1-3 z
25. 1. 1978). Cilem takové kontroly bylo ziskat optimalni zaruky o tom, Ze tajny
spolupracovnik plIni své ukoly svédomité, ze piedava pravdivé informace, neni
dekonspirovan, nezrazuje a plIni Ukoly zptisobem, ktery mu byl uloZen. Jednou ro¢né se
pak provadélo pisemné vyhodnoceni kontrolnich opatteni a jejich vysledku. Na této
kontrole se podileli téZ i nadtizeni nécelnici pracovnikia kontrarozveédky. Z vysledku
téchto kontrol, zejmeéna pti schizkdch s tajnym spolupracovnikem, se porizoval
zapis s prislusnymi zavéry a zapis sam se ukladal do svazku spolupracovnika (¢l. 81
citované smérnice).

Nejméné jednou za rok bylo provadéno komplexni hodnoceni tajnych
spolupracovniki a stanoveno dalSi konkrétni zaméieni jeho ¢innosti. Toto komplexni
hodnoceni schvaloval piislusny nacéelnik (¢l. 82 az 85 citované smérnice).

Ze vsech téchto skutkovych zjisténi vyplyva tedy jednoznacny zaveér, Zze
popsané metody a postupy pfi vyuZivani a fizeni agenturni sité se nijak neliSily od doby
pievzeti moci KSC v roce 1948; tyto metody byly postupem doby jen zpiesiovany a
doplnovany o nové poznatky ziskané ve styku s agenturni siti.

Pokud jde o okolnosti spojené se zdvazkem ke spolupréci (verbovka) a o styk
tajnych spolupracovniki s fidicimi organy StB, byli o nich jako svédci vyslychani (dne 24.
1. 1991 pied Komisi FS CSFR pro vySetiovani udalosti 17. listopadu) m. j. Jan
Roller, byvaly nacelnik 1. oddéleni 1I. odboru Spravy StB v Brn¢, Josef Jerabek, starsi
referent 1l. odboru 1. oddéleni Spravy StB v Brné a pozd¢jSi nacelnik tohoto oddéleni a
Zden¢k KoZzuch, pavodn¢ zastupce nacelnika I. oddéleni Il. odboru a od r. 1987
nacelnik tohoto odboru. Jejich vypovédi shodné potvrzuji, Ze smérnice pro
organizovani véazacich akta s tajnymi spolupracovniky byly peclivé dodrzovany a
pravidelny styk s nimi se provadél nejméné jednou za 3 mésice. O tom byl také veden
tiskopis, do néhoz byl za soucasné kontroly nacelnikem zapisovan den a misto
schizky. Pokud by schiuzkova ¢innost neprobihala tak, jak se piedpokladalo, daval
nécelnik navrh na pieruseni spoluprace nebo na ulozZeni spisu do archivu (Jan Roller, str.
2 vypovedi).



Kromé toho Ustavni soud sam vyslechl mgr. Jana Frolika, vedouciho archivniho a
statistického odboru FMV a dr. Jitiho Setinu, byvalého vedouciho Gtvaru FMV pro
dokumentaci a vySetrovani ¢innosti StB, kteti vSechny tyto skute¢nosti jako svédci
potvrdili.

Moznost individualniho prokazovani spolupréce tajnych spolupracovnika a jejiho
rozsahu byl v podstaté zdmérné zmaren prikazy a postupem vedoucich organa StB,
totiz zamérnou skartaci témér 90 % svazkia. Agenturni sit’ tvorila neoddélitelnou soucast
¢innosti Statni bezpec¢nosti a byla "hlavnim prostredkem pii pInéni operativnich ukolu.
prace s tajnymi spolupracovniky" (Prisné tajné smérnice zvlastni duleZitosti
ministerstva vnitra pro agenturn¢ operativni praci StB z roku 1962).

Z toho duvodu se snaZily bezpe¢nostni organy totalitniho reZimu o to, aby
dikazy o ¢innosti tajnych spolupracovniku zastaly i do budoucna utajeny.

Dalsi ndmitka navrhu (stiznosti) smétovala proti tomu, Ze napadeny zakon
piekracuje kompetenci Federdlniho shromazdéni (¢l. 37 odst. 2 ustavniho zdkona ¢.
143/1968 Sb. o ¢s. federaci v Uplném znéni vyhlaSeném pod ¢.103/1991 Sh.), a Ze takto
dochazi k nepiimé novelizaci zakona o vysokych Skolach respektive CSAV nebo
SAV, kterouzto novelizaci vSak ustavni zakon o ¢s. federaci nepiipousti (¢l. 37 cit.
zékona).

Ani s touto namitkou se Ustavni soud nemohl ztotoZnit, nebot’ do pasobnosti
federace spadala zadkonna Uprava pracovnich vztahd zaméstnanosti a Uprava
zabezpecujici zavazky z mezindrodnich smluv v této oblasti (¢l. 22 pism. a) cit.
zakona).

Kone¢né navrhovatelé vytykaji napadenému zakonu v c¢asti dotykajici se
provozu koncesovanych Zivnosti (8 | odst. 5) i to, Ze podminka spolehlivosti jim
vyZadovana (8 | odst. | cit. zdkona) je tradi¢né spojovana s pojmem "politické
nespolehlivosti®, jak tato vyplyvéa z dekreta prezidenta republiky (137/1945 Sbh. a 138/1945
Sh.), a Ze pro koncesované Zivnosti stanovi posuzovany zakon piisnéjSi rezim, nez
odpovida povaze Zivnosti.

Ani v tomto sméru neshledal Ustavni soud tuto namitku daivodnou.

Pojem spolehlivosti je v sou¢asném pravnim fadu obsaZzen nejen ve zminénych
dekretech prezidenta republiky, na néz navrhovatelé poukazuji, ale je obsazen i v
zédkoné ¢. 34/1946 (8§ 2 odst. | a 2 cit. zakona), kde je téZ viceméné tento pojem
definovan.



Ratio legis u téchto zadkonnych ptedpisi spocivala ve snaze v obdobi
hlubokych spolecenskych zmeén zabrénit tém, kteti se v piedchozim obdobi (valecném)
zkompromitovali zptisobem v zakoné vymezenym kolaboraci s témi, kdoZ zasahovali do
demokraticko-republikanské statni formy, bezpecénosti a obrany statu, nebo jiné k
takové ¢innosti podnécovali nebo svadéli (8 2 odst. 2 cit. zakona).

Odhlédnuto od toho, Ze odkaz navrhovatela, pokud miii na diive citované
dekrety prezidenta republiky, postradd duavodnosti jiz proto, ze tyto dekrety svou
povahou zasahuji do oblasti trestnépravni, nelze tuto problematiku uzaviit jinak nez
tim, Ze jde v obou ptipadech o opatieni nezbytna jednak pro stabilizaci spole¢nosti,
jednak - jako je tomu v posuzovaném piipadé - o obvykly prostiedek k zavedeni
pravniho poradku v obnovované demokracii, tedy opatieni, ktera jsou v demokratické
spolec¢nosti nezbytnd m. j. téZ pro bezpecnost statu ¢i pro ochranu bezpecénosti nebo
veiejného poradku (srov. kupi. ¢1.12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 20
odst. 3, ¢l. 27 odst. 3 Listiny).

Naproti tomu shledal Ustavni soud davodné namitky navrhu (stiznosti) pokud
tyto smetuji proti zarazeni skupiny osob uvedenych v § 2 odst. | pism. ¢) do zékona;
podle piesvédéeni Ustavniho soudu se lze zde ztotoZnit s namitkami navrhovatela
potud, Ze evidence osob jako spolupracovniki uvedenych v zakong (8 2 odst. | pism. c))
mohla byt zaloZena i bez pisemného zavazku a jejich védomi.

Vysledky dokazovani v fizeni pted Ustavnim soudem davaji dostatecny
podklad pro zavér, Ze evidence osob do této kategorie spadajicich (davérnici,
kandidati tajné spoluprace nebo tajni spolupracovnici daveérneho styku) byla zaloZzena na
osobnim styku s vybranymi kandidaty; tento styk mél slouzit "osobnimu poznani, k
ovéieni a prohloubeni poznatkd, které byly ziskany administrativni provérkou a
kontrarozvednymi prostiedky, dale ke zjisténi vztahu kandidata ke Statni bezpecnosti a
ochoty sdélovat informace”, piicemz takovy osobni styk mél byt uskute¢niovan tak, "aby
nebyla pifedem naruSena konspirace budouciho tajného spolupracovnika a nebyly mu
odkryty formy a metody prace kontrarozvédky ani skute¢ny davod styku™
(smérnice ¢. A-oper-1-3 ¢l. 26 a nésledujici).

Posléze citované smérnice nasvédcuji také tomu, Ze na védomou spolupraci s
prislusniky Statni bezpecnosti u téchto osob nelze spolehlivé a bez jakychkoliv
pochybnosti usoudit; nezbylo proto, nez pravé z téchto davoda navrhu navrhovatelt
vyhovét a dovodit, Ze toto zakonné ustanoveni (§ 2 odst. | pism. c), § 2 a § 4 odst.
2) neni v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

O opodstatnénosti zminénych namitek nasvédcuje téz i to, Ze zatim co
osvédcéeni vydané osobam evidovanym podle § 2 odst. | pism. a) a b) ma jednoznacny
charakter svédcici bud o védomé soundlezitosti s represivnimi slozkami totalitniho



rezimu (a s tim spojené evidence), nebo o neexistenci takoveho zdznamu, takZe
osveédcéeni o evidenci (§ 2 odst. | pism. ¢)) maji pouze podminény charakter.
Neosvéd¢uji totiz védomou spolupraci, pouze vyjadiuji zamér organu StB takto
podchycené osoby do budoucna pro védomou spolupraci ziskat. Co do skutkového
zavéru v této casti odkazuje se jak na nékolikrat jiz zminéné smérnice ministerstva
vnitra, tak na svédecké vypovédi dr. Setiny, dr. Novotného a Jar. Basty; z nich
jednoznacné vyplyva, ze zépisy v této kategorii napadeného zakona byly provadény
nejen bez védomi zapsanych osob, ale ¢asto i s umyslem pracovnikia StB predstirat
svoji sluzebni horlivost a aktivitu (¢arkovaci kod).

V souvislosti s tim bylo tfeba uvazit postaveni ob¢ana spadajiciho do
uvazované kategorie (8 2 odst. | pism. c)) a povahu nezavislé komise pii federalnim
ministerstvu vnitra, ktera ma nalezem ovéfil, zda takovyto obcéan byl ¢i nebyl
védomym spolupracovnikem StB, zda védél, Ze se styka s ptrislusnikem StB a
podaval mu zpravy formou utajeného styku nebo plnil uloZené ukoly. Teprve
rozhodnuti (nédlez) vydany nezavislou komisi FMV je dokladem rozhodnym pro
obc¢ana a dusledky vyplyvajici z posuzovaného zakona. Nejen z takovéhoto rozliSovani v
fizeni pred touto komisi, ale i z dalSich skute¢nosti vyplyva pak nerovnopravné
postaveni osob takto evidovanych oproti jinym kategoriim, zejména tém, které
vyplyvaji z ust. 8 2 odst. | pism. a) a b).

Stupen pochybnosti stran moznosti jednozna¢nych zavéra komise zesiluji i
vysledky fizeni pred Vy3Sim vojenskym soudem v Taboie proti obZalovanému A.
Lorencovi a spol. (T 8/91). V tomto tizeni bylo totiz zjiSténo, Ze podle
pokynu obzalovaneho A. Lorence doSlo ke skartacim kompromitujicich
materidlt uloZenych v archivech ministerstva vnitra (¢. j. NZ-00671/89 z
prosince 1989). Mezi listopadem 1989 a lednem 1990 bylo tak skartovano z
celkoveého poc¢tu 3 913 svazku kandidatu tajné spoluprace celkem 2 643 svazkii,
z celkového poctu svazki 13 346 daveérniki pak 9 176 (str. 253 tr. spisu).

Dusledkem shora naznacenych skutec¢nosti pak je, Ze potiebné dokazovani
védomé spoluprace spolu s ¢asto existujicim znaénym c¢asovym odstupem zapisu,
umrtim svédka a pod. vede nejen k nedodrzovani lhut stanovenych pro vydani
nalezu nezavislé komise (8 13 odst. 2), ale i k nemoZnosti o jednotlivych piipadech
objektivné rozhodnout.

V této souvislosti bylo nutno vzit v tvahu i zjisténi Ustavniho soudu, Ze k
nezavislé komisi bylo podano dosud - podle vypovédi svédka Jar. Basty ze dne
7. 10. 1992 (¢. I. 34 a nésledujici) - celkem 2 650 navrhi obcanu na zjisténi, ze
jsou evidovani nepravem jako spolupracovnici StB (8§ 2 odst. | pism. ¢). Z téchto
navrha bylo vytizeno zatim jen celkem 300 (Il %), z nichz pouze u 13 dospé¢la
komise k zaveéru, ze Slo o spolupracovniky védomé.



Takovyto stav vede navic i k pochybnostem o skutkovém zékladu té které véci a
vyvolava pravni nejistotu v pracovnépravnich i obc¢anskych vztazich. Trpét takovy stav
neni Zadouci, m. j. téZ pro nepiiznivé dusledky z né&j pro ty které obcany
vyplyvajici (nemoznost uchazet se o zaméstnani uvedené v 8 | zakona, nemoznost
uspét v konkursu o takove zaméstnani apod.), nebot’ takovy dusledek nédlezu komise
osvédcujici neexistenci védomé spoluprace neni jiz mozno fakticky odstranit.

S pihlédnutim ke viem témto okolnostem a zjisténim dospél proto Ustavni soud k
zavéru, ze 8 2 odst. | pism. ¢) posuzovaneho zékona a dale ustanoveni na n¢ navazujici
(ustanoveni o nezavislé komisi FMV a fizeni pted ni) nejsou v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod v ¢astech a v rozsahu, jak je patrno z vyroku tohoto nalezu.

Kone¢né ani povaha nezavislé komise pti FMV (8 Il posuzovaného zékona)
neodpovida zakonnym kautelam. Slozeni komise (kromé¢ zéstupct zakonodarnych shora
¢lenové jmenovani ministry vnitra, ministrem obrany a reditelem FBIS) nasvédcuje
tomu, Ze jde piedevSim o organ statni spravy, kdyz i jeji ¢innost zabezpecuje
federalni ministerstvo vnitra jako Ustiedni organ statni spravy pro oblast vnitiniho
pofadku a bezpe¢nosti. Clenové delegovani do komise ministerstvem vnitra a
ministerstvem obrany jsou vazani slibem, ktery slozili jako prislusnici policie (8 4 odst. 6
z&k. 334/1991 Sh.) a arméady (8 2 odst. 2 zak. 74/1990 Sh.). Neni pochyb o tom, Ze i za svého
¢lenstvi v nezavislé komisi jsou takovym slibem vazani. K tomu pristupuje navic i to, ze
posuzovany zakon nejen u téchto ¢lend, ale ani u ostatnich delegovanych ¢lena zvIastni
slib nevyzaduje, ackoliv takovy slib se jevi jako nutny (8§ 37 zak. 335/1991 Sh.). Neni tedy
ziizeni takovéto komise v souladu s Gstavnim zakonem (&l. 98 odst. | Ustavy CSFR ¢&.
100/1960 Sh. ve znéni Ustavniho zakona ¢. 326/1991Sh.).

Konec¢né bylo tieba prisvédcit dalSi namitce navrhovatelu, totiz, Ze pro
nezavislou komisi a fizeni pted ni, nelze pouZit ustanoveni trestniho fadu a spojovat s ni
i pripadné trestni sankce. Posuzovany zakon (8 20) v podstaté formuluje
skutkovou podstatu kiivé vypoveédi, nicméné tato skutkovad podstata timto zakonem
neni oznacena za trestny ¢in a neobsahuje ani odkaz na trestni zékon (napt. 8 175 tr.
zdkona). Protoze Listina (¢l. 39) vyZaduje, aby jen zakon stanovil, jaké jednéni je
trestnym &inem a jaky trest Ize za ng&j ulozit, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze ani v
tomto sméru neni posuzovany zakon v souladu s Gstavnim zakonem.

Vzhledem k posléze zminénym zéavéram Ustavniho soudu, které se meritorng
dotykaji ust. 8§ 2 odst. | pism. c), ztraci nezavisla komise FMV své opodstatnéni.

Obdobng shledal Ustavni soud davodnou namitku sméfujici proti tomu, Ze
ministr obrany nebo ministr vnitra CSFR v odavodnénych piipadech, pokud by to
nenarusilo dalezity bezpecnostni zdjem statu a neohrozilo ucel zékona, muze
prominout podminku stanovenou podle odst. | pism. a) (8 2 odst. 3, § 3 odst. 2.
zakona).



Vyjimky z tohoto zakonneho piedpisu zakladaji ocividnou nerovnost mezi
pracovniky dvou resorta (obrany a vnitra) a ostatnimi osobami, které jsou posuzovanym
zakonem dotceny. Takova nerovnost je v rozporu s Listinou (¢l. 1) a nezbylo proto nez i v
této casti shledat namitany nesoulad za duvodny.

Z obdobnych davodia vyhovél Ustavni soud i daldi namitce, sméfujici proti
ustanoveni § 13 odst. 3, podle kterého osoby, které sice byly v postaveni osob
uvedenych v § 2 odst. | pism. d) az h), pozdgji vSak byly odsouzeny za ¢iny uvedené v §
2 zakona ¢. 119/1990 Sh. o soudnich rehabilitacich a byly ucastny rehabilitace, mély
byt povaZovany za osoby, které spliauji piedpoklady uvedené v § 1 zakona. Toto
ustanoveni totiz znerovnopravnuje osoby, které byly Gcastny rehabilitace podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. vuci osobam postiZzenym v pracovnépravnich a spravnich
vztazich a byly Gc¢astny rehabilitace podle zékona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich nebo podle jinych piedpis.

Jako divodna byla Ustavnim soudem shledana téz namitka, ze ust. § 4
odst. 4 posuzovaného zakona je v rozporu se zasadou rovnosti (¢l. 4 odst. 3
Listiny). V tomto ptipadé¢ je totiz vyzadovano, aby obc¢ané (podle § 4 odst. 4
cit. zakona) predlozili pted nastupem do funkce uvedené v 8 I prohlaseni, Ze
nebyli a nejsou spolupracovniky zahrani¢ni zpravodajské nebo vyzvédné
sluzby. Na rozdil od kategorie ob¢anu uvedenych v § 2 odst. | pism. d) az h)
zdkona, ktefi jsou povinni o eventualni ptislusnosti k vyjmenovanym
organizacim dokladat o téchto skutec¢nostech cestné prohlaseni (84 odst. 3 cit.
zakona), u Kkategorie spolupracovnika zahrani¢nich zpravodajskych nebo
vyzvédnych sluzeb je poZzadovano pouhé prohlaseni. Protoze vSak takové
prohlaseni neméa povahu aktu (8 39 spr. t.), nepodléha nepravdivost takoveho
prohlaSeni sankci. Se skutec¢nosti, Ze nékdo byl nebo je spolupracovnikem
zahrani¢ni  zpravodajské nebo vyzvédné sluzby nejsou spojena ani
pracovnépravni ani jina omezeni pro absenci z&konnych znaka (8 2
napadeného zédkona). Jde tedy o ustanoveni proklamativniho charakteru, které
stavi tuto kategorii osob do nerovného postaveni vuci jinym skupinam, jichz se
omezeni dotykaji. Bylo proto i v této ¢asti navrhu (stiznosti) treba vyhovét. Dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu ztraci ustanoveni § 2 odst. | pism. c), § 2
odst. 2a 3,83 odst. 2,84 odst. 2a 4, 8§11, 12,13, § 18 odst. | a § 20 zdkona ¢. 451/1991 Sh.,
kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ucinnost.



Pokud Federalni shromazdéni neuvede tato ustanoveni zakona do souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod, Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, sociélnich a
kulturnich pravech a Ustavou CSFR, ztraci tato ustanoveni zakona &. 451/1991 Sb. po
Sesti mestcich od vyhlaseni nalezu platnost.



